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Ліьапиыя распоряженія.
О томъ, чтобы церковныя суммы не помѣщать въ 

частныя кредитныя учрежденія.
Литовская духовная Консисторія слушали: а) отношеніе 

господина Оберъ-Прокурора Св. Синода па имя Его Высоко­
преосвященства отъ 7 іюля ва № 8317 слѣд. содержанія: 
„По имѣющимся въ центральномъ управленіи Св. Синода 
свѣдѣніямъ, монастырскія начальства и церковные принты 
со старостами, въ видахъ полученія наибольшей прибыли 
отъ церковныхъ суммъ, нерѣдко отсылаютъ ихъ для при­
ращенія % въ частные банки и притомъ иногда па вѣч­
ное время.

Принимая во вниманіе, что Св. Синодомъ, въ указахъ 
отъ 18 мая 1867 г., 31 іюля 1869 г., 24 декабря 
1872 г., 9 сентября 1873 г., 27 октября и 24 декабря 
1876 года (ст. 10 правилъ о порядкѣ записыванія при­
ходовъ и расходовъ въ церковныя шнуровыя книги), было 
уже разъяснено епархіальнымъ начальствамъ, что церковныя 
суммы должны быть отсылаемы для приращенія процентами 
въ государственный банкъ, а также въ конторы и отдѣленія 
онаго или обращаемы на покупку государственныхъ процент­
ныхъ бумагъ па имя церквей; вмѣстѣ съ симъ, имѣя въ 
виду, что согласно ст. 27 Высочайше утвержденнаго 1862 
г. положенія о городскихъ общественныхъ банкахъ, допол­
неннаго Высочайше утвержденными 16 мая 1866 г. и 30 
поября 1870 г. мнѣніями государственнаго совѣта, мона­
стыри и церкви но внесеннымъ ими въ эти банки на вѣч­
ное время вкладамъ пользуются одними лишь процентами, 
лишаясь навсегда права на востребованіе самыхъ капиталовъ, 
которые, за симъ, уже ни на какія церковныя нужды, 
сколь ни были бы онѣ неотложны, но могутъ быть употреб­
лены, считаю долгомъ покорнѣйше просить Васъ, Милости­
вый Государь и Архипастырь, но изволите ли признать 
возможнымъ подтвердить какъ монастырскимъ начальствамъ, 
такъ и церковнымъ принтамъ со старостами, чтобы они, 
безъ особаго каждый разъ разрѣшенія Св. Синода, отнюдь 
не помѣщали церковныхъ суммъ въ частныя кредитныя 
учрежденія, а непремѣнно отсылали ихъ для приращенія 
процентами въ государственный банкъ, а равно конторы и 
отдѣленія онаго или обращали ихъ на покупку государст­
венныхъ процентныхъ бумагъ на имя монастырей и церквей.

б) Резолюцію Его Высокопреосвященства отъ 23 іюля 
1882 г. слѣд. содержанія: „Предписать монастырямъ іі 
церквамъ о неуклонномъ соблюденіи прописанныхъ здѣсь 
постановленій".

Приказали'. Для вѣдома духовенства и напечатанія въ 
Литовскихъ епархіальныхъ вѣдомостяхъ сообщить сей отзывъ 
съ резолюціею Его Высокопреосвященнаго въ Редакцію сихъ 
вѣдомостей.

— Назначенія и перемѣщенія. 31 іюля, на вакант­
ное мѣсто священника при Виленскомъ Пречистенскомъ со­
борѣ перемѣщенъ, согласно прошенію, настоятель Молодѳч- 
нянской церкви, Вилейскаго уѣзда, священникъ Григорій 
Бывалькевичъ.

— 31 іюля, вакантное мѣсто настоятеля при Высоцкой 
церкви, Слонимскаго уѣзда, предоставлено псаломщику Грод­
ненскаго собора Евстафію Гомолицкому.

— 31 іюля, на вакантное мѣсто священника къ Брест­
ской соборной церкви перемѣщенъ, согласно прошенію, на­
стоятель Милькаповичской церкви, Слонимскаго уѣзда, Юлі­
анъ Кунаховичъ^ а настоятельское мѣсто въ с. Милькано- 
вичахъ предоставлено учителю Жировицкаго духовнаго учи­
лища Николаю Сосиновскому.

— 31 іюля, на вакантное мѣсто псаломщика при Вѳ- 
ликоберѳетовицкой церкви, Гродненскаго уѣзда, назначенъ 
окончившій курсъ семинаріи Николай Прокоповгічъ.

— 5 августа, настоятель Бусяжской церкви, Слоним­
скаго уѣзда, Іоаннъ Дедевичъ перемѣщенъ на вакантное 
мѣсто помощника настоятеля при Рудницкой церкви, Пру­
жанскаго уѣзда.

— 31 іюля, но прошенію настоятеля ПІерешѳвской цер­
кви, Пружанскаго уѣзда, протоіерея Михаила Токарев- 
скаго, объ увольненіи его отъ благочиннической должности, 
на ого мѣсто назначенъ Шѳрѳшѳвскимъ благочиннымъ на­
стоятель Муравской церкви, Іоаннъ Клочковскій.

— 31 іюля, въ должностяхъ по Бѣльскому благочинію 
1) благочиннаго и 2) депутата оставлены и на дальнѣйшее 
время прежнія лица: настоятели—Подбѣльской церкви Илья 
Талызинъ и Бѣльской Прѳчист.—Александръ Булыгинъ.

— 31 іюля, но Подоросскому благочинію назначены: 
помощникомъ благочиннаго—священникъ Юліанъ Игнато­
вичъ и членомъ благочинническаго совѣта протоіерей Титъ 
Ячиновскій.
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— 31 іюля, утверждены въ должности церковныхъ 
старостъ выбранные 1) къ Брестскому крѣпостному собору 
инженеръ-капитанъ Павелъ Игнатьевичъ Игнатьевъ^ 2) 
къ цоркви Вилепскаго военпаго госпиталя—классный меди­
цинскій чиновникъ при госпиталѣ Петръ Новиковъ.

— 5 августа,—выбранный къ Диспонской Воскресен­
ской церкви коллежскій совѣтникъ Андрей Александровичъ 
Окуловъ.

ЛІіьсшныя НОбіъспгія.
— Пожертвованія. Въ Гриновичскую церковь, Бѣль­

скаго уѣзда, на средства прихожапъ покрыта церковь гон­
томъ па 150 р.; отъ крестьянъ деревни Котловъ Михаила 
Наумчука хоругвь въ 14 р., Сильвестра Наумчика под- 
ризпикъ въ 22 р. и отъ крестьянки дер. Гриневичъ Маріи 
Киризюковой шелковая пелепа на престолъ въ 13 р.

— Въ 1 половипу сего года поступили пожертвованія 
въ слѣд. церкви Молодочнѳнскаго благочинія: 1) въ Старо­
красносельскую церковь отъ прихожанъ риза полубархатная 
съ приборомъ въ 50 р. и чаша съ приборомъ мельхіоровая 
вызолочѳпная въ 35 р.; 2) въ Новокраспосельскую—чаша 
таковая же съ приборомъ въ 35 р.; въ Вязыпскую, ст. 
сов. П. В. Жуковскимъ—шелковая риза, евангеліе въ листъ, 
въ бархатномъ переплетѣ, мѣдный вызолочеппый крестъ 
напрестольный—всего на 50 р.; 4) въ Городокскую—при­
хожанами пожертвована икона св. благов. вел. кн. Алек­
сандра Невскаго въ 25 р.

— Прихожанами Бѣльской Воскресенской церкви на 
ремонтъ ея пожертвовано 310 р. и между прочими—мѣ­
щаниномъ г. Бѣлька Діописіемт» Каменскимъ пожертвовано 
27 р., Павломъ Осташевскимъ 10 р., кр. дер. Парцѳва 
Никитою Вербицкимъ 13 р., Романомъ Галіонкою 2 р. и 
отст. солдатомъ Мих. Коцѳйко 2 р.

— Вакансіи. Настоятеля: въ с. Одрижинѣ—Кобрин­
скаго уѣзда, въ м. Молодечно и въ с. Камень-Спасскѣ— 
Вилейскаго уѣзда, въ с. Замошъѣ—Дисненскаго уѣзда, въ 
с. Бѣлавичахъ—Волковыскаго уѣзда, въ с. Новоельной и 
Буспжѣ—Слонимскаго уѣзда. Священника: въ г. Вильно 
—при женскомъ Маріинскомъ монастырѣ. Псаломщика: въ с. 
Щарѣ—Слонимскаго уѣзда, въ с. Горкахъ—Кобринскаго 
уѣзда, въ Г'росЪоь—при соборѣ, въ с. Голомыслѣ—Диснѳн- 
скаго уѣзда, въ с. Новоберсзовѣ—Бѣльскаго уѣзда, въ м. 
Старо-Мяделѣ—Вилойскаго уѣзда.

Меоффпціальный ©жЬіьлъМелетій Смотрицкій и его попытки привлечь западно­русскую церковь къ уніи*).
Нѣкоторыя подробности объ этихъ сношеніяхъ сохранились 

въ полемическихъ памятникахъ того времени какъ уніатскихъ, 
такъ и православныхъ. Пѳрвѣѳ указалъ на бывшую близость 
отношеній Смотрицкаго къ уніатамъ авторъ Двойной вины, 
—брошюры, изданной вскорѣ послѣ посвященія Мелѳтія въ 
санъ полоцкаго архіепископа. Въ означенной брошюрѣ гово­
рится, что Смотрицкій имѣлъ частыя сношенія съ уніат­
скими духовными, заявлялъ о своей преданности римской

*) См. № 31.

церкви, согласіи съ ея учѳніомъ '), и обѣщался не только 
самъ перейти въ унію, но привлечь къ ной и своихъ едино­
вѣрцевъ. Средствомъ къ соглашенію между обѣими вражду­
ющими сторонами Мелетій признавалъ диспутъ (гогтои^) 
между ними и подавалъ уніатамъ (словесно и письменно) 
совѣты какъ бы удобнѣе устроить это дѣло. Благодаря его 
стараніямъ, Вилѳнское православное братство согласилось 
было па диспутъ; но за три дня до срока послало уніатамъ 
двѣ подѣли утѣшавшимъ себя надеждою привлечь къ себѣ 
православныхъ, отказъ отъ участія въ разсужденіяхъ. 
Впрочемъ, вслѣдствіе убѣжденій тогожѳ Мѳлетія, диспутъ 
о разностяхъ между церквами восточною и западною состо­
ялся, хотя изъ православныхъ па номъ присутствовало только 
нѣсколько свѣтскихъ знатныхъ лицъ. Такъ какъ послѣ этого 
уніаты приготовляли къ печати книгу 2), гдѣ предположено 
было развить тезисы, бывшіе предметомъ разсужденій па 
диспутѣ, то Смотрицкій съ своей стороны представилъ из­
дателямъ трактата объ исхожденіи св. Духа, написан­
ный согласно съ ученіемъ римской церкви,—и хотя онъ, 
по своей обширности, не могъ быть помѣщенъ при издава­
емой книгѣ вполнѣ, по нѣкоторыя извлеченія изъ нѳго вошли 
въ ея составъ 8). „Этотъ человѣкъ—говоритъ въ заклю­
ченіе авторъ Двойной вины,—если также вѣритъ въ на­
стоящее время, какъ вѣрилъ прежде,—то онъ братъ вамъ; 
если же иначе,—мы называемъ его настоящимъ апостатомъ, 
потому что онъ отступилъ отъ признанной и предъ людьми 
(свѣтскими и духовными) исповѣданной вѣры".—Смотрицкій 
въ изданномъ имъ противъ Двойной вины сочиненіи не 
отрицалъ самаго факта своихъ сношеній съ уніатами, но 
выгораживалъ себя отъ нареканій въ данномъ случаѣ тѣмъ, 
что онъ велъ озпачѳнпыя сношенія но порученію Виленскаго 
братства и что при этомъ вовсе но высказывалъ никакихъ 
симпатій къ римской церкви 4). Эти объясненія М. Смот­
рицкаго вызвали отвѣтъ со стороны уніатовъ, гдѣ сообща­
ется нѣсколько новыхъ подробностей о сношѳпіяхъ Мѳлѳтія 
съ ними. „О сношеніи вашего Смотрицкаго съ нами—пи­
сали уніаты православнымъ—мы не всо разсказали въ Двой­
ной винѣ, при чемъ указали и на причину этого,—именно, 
что въ то время для его вразумлѳпія достаточно было и 
сказаннаго; но въ настоящее время, когда защитникъ 
(„оЪгопса", такъ называется Смотрицкій, какъ авторъ со­
чиненія ОЬгопа ѵѳгіГісасіоу) публично опровергаетъ напи­
санное нами правдиво и безъ всякаго преувеличенія, мы 
должны въ подтвержденіе своихъ словъ—хотя это и не по 
вкусу придется Смотрицкому—подробнѣе сообщить о той 
чистой, истинной правдѣ, заклиная ого страхомъ Божіимъ, 
дабы, собравшись съ памятью (а можетъ помнить, потому 
что не прошло съ тѣхъ поръ и четырехъ лѣтъ) объявилъ, 
такъ ли было все на самомъ дѣлѣ, какъ мы пишемъ. Скор­
бѣлъ предъ нами и скорбѣлъ раза три по поводу того, что 
написалъ книгу, назваппую Плачемъ. Много—говорилъ—я 
принесъ вреда означенною книгою; сожалѣю объ этомъ и

’) 2а»ѵагІ (Смотрицкій) іо г павяуті (уніатами), яе оп 
хѵіегяу ѵзяузіко со ѵіегяу козсіоі Вяутзкі, іо іезі о росЬо- 
ііяепіи БисЬа 8., о яшегясЬпозсі Раріеізкіеі і о ѵзяузікісЬ 
іпзяуск агіукиГасЬ шагу.

») Эта книга издана была въ 1617 г., въ Вильнѣ, подъ 
заглавіемъ: ОЪгопа іейпозсі сегкіешіеБ аІЬо (Іоѵѵойу, кібгеті 
зі<2 рокаяиіе, іі дгеска сегкіеѵ 2 ІасіпхЦ та Ьуб яіейпосяопа. 
Въ недавнее время сочиненіе это перепечатано въ IV т. 
Русск. Историч. Библіотеки.

•) Зоѵѵііа \ѵіпа... "УѴіІпо 1621 г. стр. 69—71.
*) ОЪгопа ѵегііісасіеу.—АѴіІпо. 1621. стр. 109 и др. 
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желаю вознаградить церковь Божію какою либо существен­
ною услугою, могущею принести столько добра, сколько 
сдѣлано зла; а такимъ дѣломъ онъ считалъ наше соедине­
ніе (т. о. соединеніе православныхъ съ уніатами), о кото­
ромъ, посовѣтовавшись съ пами, хотѣлъ приложить стара­
ніе. Заявлялъ, что опроверженіе на Плачъ, составленное 
его мил. отцемъ владыкою Владимірскимъ, подъ заглавіемъ 
—Рагі^огіа,—совершенно его удовлетворило. Говорилъ, что 
хотѣлъ было писать возраженіе противъ этого сочиненія, по 
никакъ по могт> собраться съ духомъ; однажды совсѣмъ 
намѣревался было приняться за писаніе, но при этомъ впалъ 
въ такое тревожное состояніе, что ударилъ перомъ о столъ 
и заплакалъ. Такъ сочиненіе Владимірскаго епископа и оста­
лось безъ опроверженія. Разсказывалъ и о томъ, что на 
Волыни обратилъ одного человѣка къ уніи, который впо­
слѣдствіи (по всей вѣроятности потому, что тамъ пе было 
хорошихъ уніатскихъ священниковъ) перешелъ въ римскую 
церковь"...„Смотрицкій хотѣлъ временно пожить при Лѳон- 
тіѣ (Карповичѣ), котораго братство (вилѳпскоѳ православное) 
прпзпавало за своего старѣйшину,—съ тою цѣлію, чтобы 
склонить ого на свою сторону (діа рохуакапіа іе^о), такъ 
какъ па ого расположеніе (къ уніи) опъ имѣлъ добрую 
надежду,—жаловался только на лѣпость Леонтія, па то, 
что пѳ былъ человѣкомъ дѣятельнымъ... Указывалъ сред­
ства къ соглашенію (православныхъ съ уніатами), перечи­
слялъ лицъ, которыя, по ого мнѣнію, имѣли значеніе въ 
данномъ случаѣ. Обѣщался самъ ѣхать въ тѣ мѣста, гдѣ 
находились эти лица и съ ними потрудиться (ргасоѵѵііё) 
надъ означеннымъ дѣломъ. (Здѣсь еще умолчимъ кое о чемъ, 
чтобы по всо разгласить; впрочемъ, если онъ будетъ такъ 
безсовѣстенъ и рѣшится отрицать то, о чемъ мы говорили 
выше, тогда мы выскажемъ и остальное, все, самоо сокро­
веннѣйшее, вслѣдствіе чего всякій можетъ понять, что намъ 
трудно было бы знать о тайныхъ дѣлахъ братчиковъ, если 
бы пѳ были извѣщаемы о нихъ лицемъ, хорошо знакомымъ 
съ дѣломъ). Условился съ пами, что отправится во всѣ 
русскіе края съ цѣлію располагать людскія сердца къ пол- 
пому согласію и церковному единенію, а первоначально па- 
мѣрѳвался дѣйствовать въ такомъ духѣ въ Вильнѣ, и уже 
(о чемъ намъ хорошо извѣстно) началъ было дѣйствовать. 
Ужо нѣкоторые мѣщане съ ихъ стороны стали совѣщаться 
съ пами. Но однажды какой-то дерзкій торговецъ подсте­
регъ его у отцевъ бѳрпадипцѳвъ, вслѣдствіе чего опъ имѣлъ 
соггесігопет /гаіегпат зоііеппііег не только отъ братства 
и своего исповѣдника, по и отъ Леонтія, отъ котораго -за­
щитникъ (Смотрицкій)—по ого словамъ—получилъ позво­
леніе сноситься съ пами. Обо всемъ этомъ онъ сообщалъ 
намъ на слѣдующей сходкѣ (потому что опъ не три 
только раза былъ па нашихъ собраніяхъ, какъ утверждаетъ, 
а болѣе), гдѣ, между прочимъ, велись разсужденія о дру­
гомъ мѣстѣ для собраній и о времени для пихъ; все это 
дѣлалось съ цѣлію избѣжать шпіонства. Мы выслушали его 
мнѣніе, а также высказали своо; пакопѳцъ, когда вслѣдствіе 
доноса одного бездѣльника ихъ секты (который, коварно 
склонившись на пашу сторону, узналъ о всемъ, о чемъ мы 
разсуждали; былъ же онъ важною особою между ними) брат­
ство начало рѣшительно приступать къ Смотрицкому, пред­
лагая ему или вступить въ монашество или удалиться отъ 
нихъ,—мы посовѣтовали ому, чтобы онъ, сложивши съ 
себя свѣтскую одежду, облекся въ ризу, которая въ нашей 
церкви называется одеждою клириковъ. Вслѣдствіе того же 
совѣта нашего, ѳщѳ будучи въ свѣтскомъ званіи, ѣздилъ 

па Волынь и въ Кіевъ, и мы знаемъ, что онъ возвратился 
назадъ такимъ же (приверженцемъ уніи), какимъ выѣхалъ 
отъ насъ. Но такъ какъ онъ былъ уже въ подозрѣніи у 
братства и подозрѣніе это, вслѣдствіе означенной его по­
ѣздки, еще болѣе увеличилось,—то къ нему усилѳппо стали 
приставать, чтобы онъ принялъ монашество. Тогда же ому 
были даны для прочтенія книги изъ собранія отступника 
Марка Антонія, архіепископа Сплѣтскаго; ухватившись за 
эти книги, онъ сдѣлался такимъ, какимъ мы видимъ его 
въ настоящее время. Таково постоянство этого человѣка: 
одна книга одного апостата, пропагандировавшаго повую, 
дотолѣ неизвѣстную въ христіанствѣ секту, которую пѳ же­
лало принять англійское королевство, куда отправился озна­
ченный апостатъ,—одна книга—повторяемъ—совершенно 
измѣнила его мысли ’)“.

Со стороны Смотрицкаго пѳ послѣдовало опроверженія 
па указанные упреки (по крайней мѣрѣ, мы пѳ нашли его 
въ дошедшихъ до пасъ письменныхъ памятникахъ того вре­
мени). Бозъ сомпѣпія, въ обнародованномъ уніатами раз­
сказѣ о сношеніяхъ съ ними Мелетія было пѳ мало правды. 
Понятно, что колебаніе въ религіозныхъ убѣжденіяхъ чело­
вѣка, па котораго были обращены всѣ взоры православныхъ 
южно-руссцевъ, должно было произвести въ ихъ средѣ боль­
шое волненіе. Смотрицкому—но приведенному уніатскому 
источнику—вилѳнскіе братчики категорически заявили, чтобы 
онъ или принялъ монашество или оставилъ ихъ. Впослѣд­
ствіи, вскорѣ по переходѣ Мелотія въ унію, православпыо 
писатели утверждали, что съ такимъ рѣшеніемъ братчиковъ 
но былъ согласенъ ихъ архимандритъ Леонтій Карповичъ, 
который считалъ Смотрицкаго лицемѣромъ и потому, пред­
видя могущія произойти отъ него возмущенія въ церкви, 
отказывался отъ его постриженія и только ио прошествіи 
извѣстнаго вромеіи (схаяохѵі бсіюсЩс), вслѣдствіе просьбы 
нѣкоторыхъ лицъ, мало зпавшихъ замаскировавшагося волка 
(шідівгпецо хѵііка), нехотя вынужденъ былъ принять Мѳ- 
летія въ число монашествующихъ братій «)... Пострижоніо 
Смотрицкаго совершено было въ 1618 или даже въ началѣ 
1619 года 7). Новый инокъ, но замѣчанію Суши, сталъ 
вести жизнь подвижническую 8) и своею вновь проявившеюся 
ревностію ко благу православной церкви опять пріобрѣлъ 
любовь и уважѳпіе Виленскихъ братчиковъ.

8) Ехашен ОЬгопу... пзд. 1621 г. стр. 43 п слѣд.
’) Еленевскій принятіе Смотрпцкимъ монашества пріуро' 

чпваетъ къ 1617 г. (Прав. Обозр. 1861 г. т. V стр. 128)> 
по едва лп это вѣрно. Въ Ехашеп’ѣ ОЬгопу, изд. въ концѣ 
1621 года, латвно-уніаты говорятъ, что пе прошло и четы­
рехъ лѣтъ съ тѣхъ поръ какъ Мелетій имѣлъ сношенія съ 
ними; слѣдовательно прекращеніе означенныхъ сношеній 
падаетъ пли на самый конецъ 1617 года пли—что вѣрнѣе 
—па первые мѣсяцы 1618 г. Но извѣстпо, что послѣ этого 
Мелетій, до своего рукоположенія, ѣздилъ въ Волынскіе и 
Кіевскіе края, на каковую поѣздку нужно положить нѣсколько 
мѣсяцевъ—и затѣмъ, по возвращеніи (если вѣрить Мужи- 
ловскому), его постриженіе замедлилъ на нѣкоторое время 
Л. Карповичъ, сомнѣвавшійся относительно православныхъ 
убѣжденій Смотрицкаго.

’) Анііііоіит... изд. 1629. л. 6 на обор.
®) Ѵііа М. Зтоігізсіі, сар. II.

Въ 1620 году посѣтилъ юго-западную Русь іерусалим­
скій патріархъ Ѳеофанъ и, остановившись въ Кіевѣ, ра­
зослалъ православнымъ южпо-руссамъ посланія съ увѣщаніемъ 
избрать па опустѣвшія епископскія каѳедры достойпыхъ кан­
дидатовъ и прислать ихъ для посвященія къ ному въ Кіевъ 
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9). Вилѳнское братство, какъ и естественно ожидать, из­
брало такимъ кандидатомъ на епископство своего любимаго 
и уважаемаго архимандрита Леонтія Карповича. Послѣдній 
уже намѣрѣвался было отправиться въ Кіевъ за посвяще­
ніемъ, но, по причинѣ усилившейся болѣзни, долженъ былъ 
отложить свою поѣздку ,0). Къ патріарху съ порученіями 
отъ братства посланъ былъ Мелетій Смотрицкій. По всей 
вѣроятности, братчпки въ письмахъ къ патріарху просили 
его объ утвержденіи ихъ архимандрита, согласно сдѣланному 
ими избранію, нареченнымъ епископомъ (съ тѣмъ, чтобы 
самоо посвященіе совершено было по его выздоровленіи); что 
же касается до самаго Смотриккаго, то, при отправленіи 
къ патріарху, Л. Карповичъ просилъ его принять только 
пресвитерскій санъ, отъ чего, якобы по смиренію, Мелетій 
отказывался “)• Результатомъ этой поѣздки было но только 
утвержденіе избраннаго „единомысльными всѣхъ православ­
ныхъ голосами" Л. Карповича, въ званіе „номинала епи­
скопа Володимірскаго и Берестой скаго“, но и посвященіе 
самаго М. Смотрицкаго на полоцкую архіепископію,—на что 
онъ согласился, по ого словамъ, вслѣдствіе усиленныхъ 
просьбъ собравшихся въ Кіевѣ къ празднику Успенія Бого­
родицы православныхъ южпо-руссцѳвъ 12).

п) Матер. для истор. западпо-рус. церкви, № 37.
,0) Казанье погребовое.... надъ гробомъ Карповича, пзд. 

1620 года.
“) ЕхеіЬезів, изд. 1629 г. л. 110.
’2) Ѵегійсасіа піехѵіпиозсі..., изд. 1620 г.

Возвращеніе Мелетія Смотрицкаго въ Вильно совпало со 
смертію Леонтія Карповича. Новый архіепископъ почтилъ 
намять почившаго архимандрита надгробнымъ словомъ, гдѣ, 
восхваливъ благочестивую, поистинѣ подвижническую жизнь 
Карповича и его неусыпныя заботы о благѣ православной 
Цоркви, обратился къ Богу съ пламенною молитвою, дабы 
Опъ, какъ господинъ засѣяннаго ноля, соизволилъ даровать 
па мѣсто умершаго архимандрита подобнаго ему дѣятеля. 
„Даруй—говоритъ проповѣдникъ—многомилостивый Господи, 
Боже нашъ, для чести и хвалы. Твоего святаго имени и для 
духовнаго утѣшенія тоскующихъ ио умершемъ сомъ мужѣ 
православныхъ людей,—даруй намъ наставника, пастыря и 
руководителя, который бы ласъ словесныхъ овецъ Твоихъ 
па душеспасительныхъ евангельскихъ пожитяхъ, тучныхъ 
злакомъ и никогда но увядающими травами и цвѣтами и 
обильныхъ источниками воды живой, который бы училъ ихъ 
Твоимъ заповѣдямъ и нѣжно, старательно, а также осто­
рожно наставлялъ ихъ на всякую правду. Въ особенности 
даруй имъ ого въ настоящее время, когда Ты соизволилъ 
воззрѣть своимъ отеческимъ, милостивымъ окомъ на изму­
ченный нашъ народъ; когда съ ослабленіемъ силъ нашихъ 
на помощь пашей немощи явилась всемогущая Твоя деспица; 
когда святыню пашой церкви, упадшую чрезъ проклятое 
отступничество, Ты соблаговолилъ возвысить. Пребудь же 
съ нами, не отступай отъ насъ, и награди святую нашу 
церковь добрыми и заботливыми пастырями; потому что 
теперь лютый мучитель (пожирца) человѣческихъ душъ сдѣ­
лается еще суровѣе; лукавый сатана (пѳкельникъ) напра­
витъ противъ нас ъ тысячи хитрѣйшихъ подкоповъ. Но если 
Ты одинъ будешь съ нами—въ чемъ мы не сомнѣваемся— 
то кто устоитъ противъ пасъ? Ты нашъ заступникъ и утѣ­
шитель; Ты нашъ Богъ и Господь, на котораго мы всецѣло 
возлагаемъ свою надежду... Защищай же насъ охранитель 
нашъ и Господь своими всесильными раменами и мы подъ 
клирами Твоими будемъ спокойны.—Святая Твоя правда 

будетъ для насъ щитомъ; мы по убоимся ни ночнаго, вели­
чайшаго страха, ни стрѣлъ, летающихъ днемъ, ни чувст­
веннаго и мысленнаго нападенія бѣса полуденнаго. Но мри 
Твоей оборонѣ падетъ ошуюю пасъ тысяча, а одесную—тьма, 
—и никто къ намъ но приблизится. Мы на Тебя надѣя­
лись—и Ты спасъ насъ; мы исіювѣдывали имя Твое—и 
Ты услышалъ насъ, мы были угнетены—и Ты освободилъ 
насъ.—И такъ, обновленную и возвышенную Твоею благо­
датію, угнетенную святыню пашей русской церкви отечески 
пѣстуй, храпи, ширь и множь. Ангеламъ своимъ заповѣдуй 
охранять ее на всѣхъ путяхъ и носить на рукахъ своихъ, 
дабы опа но проткнула о камень ноги своей; дабы бѳзонаспо 
могла ходить среди выкинутыхъ изъ пея змій и василис­
ковъ и потоптала льва и дракона"... Надгробная пропо­
вѣдь произвела въ средѣ Виленскихъ братчиковъ самое бла­
гопріятное впечатлѣніе и опи безъ колебанія рѣшились пре­
доставить Смотрицкому освободившуюся но смерти Карповича 
архимандрію, въ падеждѣ встрѣтить въ новомъ архиман­
дритѣ одпого изъ тѣхъ добрыхъ, заботливыхъ пастырей, о 
которыхъ такъ краснорѣчиво говорилъ въ своей проповѣди 
Мелетій.—Избраніе новаго архимандрита, состоялось непо­
средственно послѣ погребенія Л. Карповича,—въ первыхъ 
числахъ ноября мѣсяца.

Занявши, такимъ образомъ, почти одповрѳмопно два 
важныхъ іерархическихъ мѣста, М. Смотрицкій па первыхъ 
порахъ оказался вполнѣ достоинъ ихъ.

Возстановленіе патр. Ѳеофаномъ православной іерархіи, 
какъ извѣстно вызвало въ литовско-польскомъ государствѣ 
повсемѣстные взрывы негодованія со стороны латино-уніат­
ской партіи. Новопосвященные іерархи на самыхъ же пер­
выхъ порахъ должны были выдерживать упорную борьбу 
съ своими врагами, сильными какъ своею численностію, такъ 
въ особенности поддержкою правительства, которое оффи­
ціально осудило дѣйствія Ѳеофана, объявивъ его шпіономъ 
турецкаго султана, а поставленныхъ имъ іерарховъ прика­
зало схватывать и судебнымъ порядкомъ привлекать къ 
отвѣтственности. Смотрицкій принялъ въ этой борьбѣ самоо 
живое участіе. Онъ вмѣстѣ съ митр. Іовомъ Борецкимъ 
энергично сталъ доказывать въ издаваемыхъ брошюрахъ 
законность возстановленія православной іерархіи, уже нѣ­
сколько разъ обѣщаннаго самимъ правительствомъ, а отсюда 
и всю несправедливость тѣхъ тяжкихъ гоненій, которыя 
постоянно должны были испытывать какъ новопосвященные 
іерархи, такъ л вообще всо православное южнорусское на­
родонаселеніе. Одновременно съ тѣмъ изъ подъ пера Смот­
рицкаго выходили и другія сочиненія въ защиту православ­
ныхъ и въ особенности виленскаго братства,—въ качествѣ 
отвѣтовъ па литературную полемику уніатовъ, а также по­
стоянно разсылаемы были по епархіи окружныя посланія, 
въ которыхъ Мелетій, являясь герячимъ ревнителемъ пра­
вославія, убѣждалъ свою паству мужественно стоять за пра­
отцовскую вѣру и тщательно оберегаться „заразы уніатской".. 
Но этой дѣятельности Смотрицкаго на пользу православія 
но суждено было долго продолжаться. Въ началѣ 1624 го­
да 1в) Мелетій предпринялъ довольно продолжительное пу­
тешествіе па Востокъ и, по возвращеніи па родину, опять 
сталъ сближаться съ уніатами—и на этотъ разъ оконча- 
тельпо перешелъ па ихъ сторону.

,8) Обыкновенно думаютъ (Литов. церков. Унія. М. О. 
Кояловича), что Смотрицкій отправился на Востокъ въ концѣ 
1623 или въ пачалѣ 1624 г.—Но въ Апіороіо^іі Диплица 
(стр. 624) есть прямое указаніе, что Мелетій весь 1623 г. 
провелъ еще на родинѣ.
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Путешествіе Смотрицкаго па Востокъ всѣ его біографы 
обыкновенно поставляютъ въ связи съ убіеніемъ православ­
ными въ Витебскѣ уніатскаго полоцкаго архіепископа Іоса- 
фата Кунцевича, совершеннымъ, ио заявленію современни­
ковъ, но безъ участія Мелетія, волповавшаго полоцкую па­
ству окружными посланіями и потому естественно считавшаго 
своо пребываніе па родинѣ небезопаснымъ отъ судебнаго про­
слѣдованія. Но вмѣстѣ съ тѣмъ изслѣдователи указываютъ 
и на другіе мотивы для путешествія Смотрицкаго, въ числѣ 
коихъ па первомъ планѣ ставятъ желаніе Мелетія ближе 
ознакомиться съ положеніемъ дѣлъ на Востокѣ и провести 
въ средѣ тамошнихъ іерарховъ мысль о необходимости сбли­
женія православныхъ съ уніатами. Указывая на послѣдніе 
мотивы изслѣдователи естественно предполагаютъ, что Смот­
рицкій, отправляясь ва Востокъ, въ душѣ рѣшился уже 
измѣнить православнымъ. „Лишь только—говоритъ Елѳпов- 
скій—опъ оставилъ свято-духовскій монастырь, какъ ужо 
вступилъ въ сношеніе съ уніатами и іезуитами и отправился 
на Востокъ съ цѣлію оправдать себя и унію ,4)“. Но не 
смотря па довольно сильную аргументацію, которою—какъ 
мы увидимъ—изслѣдователи обставляютъ свое мнѣніе,—мы 
по можемъ вполнѣ согласиться съ тѣмъ, что окончательный 
переходъ Смотрицкаго на сторону латино-уніатовъ совершился 
еще передъ его поѣздкою па, Востокъ. Нѣкоторыя отчасти 
новыя даппыя (грамота Кирилла Лукариса ,п), отчасти уже 
извѣстныя по полемическимъ брошюрамъ того времени, но 
почему то по обратившіе на себя вниманіе изслѣдователей, 
—бросаютъ нѣсколько иной свѣтъ какъ на цѣль путешествія 
Смотрицкаго па Востокъ, такъ вмѣстѣ съ тѣмъ и на при­
чины его окончательнаго перехода въ унію. Оказывается, 
что въ числѣ побудительныхъ причинъ къ поѣздѣ Мѳлетія 
па Востокъ далеко пѳ послѣднее мѣсто занимали его отно­
шенія къ Виленскому братству, въ средѣ котораго онъ жилъ.

Извѣстно, что православныя братства въ юго-западной 
Руси принимали самое широкое участіе въ церковныхъ дѣ­
лахъ и при этомъ обнаруживали рѣшительное стремленіе 
подчинить своему вліянію даже высшія духовныя власти, 
стараясь поставить ихъ въ зависимость отъ себя и контро­
лируя ихъ дѣйствія. Эта характеристическая черта братствъ 
рельефно обнаруживалась въ такихъ матеріально обезпечен­
ныхъ (сравнительно) и хорошо сплоченныхъ братствахъ, 
какими въ разсматриваемое время были—Лъвовское и Ви- 
ленское. Уніаты, полемизируя съ Виленскими православными 
братчинами, возводили на нихъ, между прочимъ, и такія 
обвиненія: „Вы духовниковъ и законниковъ держите въ 
своой власти, вы сами по своему усмотрѣнію ихъ выбираете 
и принимаете въ свое братство; вы сами ихъ судите и тѣхъ, 
которые вамъ не нравятся, выгоняете... До тѣхъ поръ вы 
считаете своихъ духовныхъ хорошими, пока опи увиваются 
около васъ, льстятъ вамъ, исполняютъ ваши желанія; а 
какъ только кто нибудт. изъ нихъ образумится и переста­
нетъ вамъ подслуживаться,—тотъ долженъ самъ о себѣ 
заботиться; ваши свѣтскіе суды пѳ обращаютъ вниманія на 
жалобы лицъ духовныхъ. Вы хорошо помните, какъ ста­
росты Виленскаго братства, свѣтскіе мѣщане, осудивши одно 
духовное лице, посвящали свои руки въ пресвитерской 
бородѣ (розхѵі^саіі г§сѳ ѳхѵоіе \ѵ Ьгойиіе ргевЪііегѳкіеу) и 
но много оставили въ ной волосъ —Не смотря на пѣ- 

которое преувеличеніе, естественное при полемикѣ, сущность 
отношеній Виленскаго братства къ своимъ духовнымъ лицамъ 
въ означенномъ отзывѣ представлена довольно вѣрно. Брат­
ство всегда имѣло неослабный надзоръ за духовенствомъ и 
никогда не выпускало изъ своихъ рукъ кормило правленія. 
Съ возведеніемъ Смотрицкаго на высшіе іерархическіе посты 
положеніе дѣлъ но измѣнилось. Новаго архіепископа и архи­
мандрита облекали въ роскошныя одежды иЬіегаІі ой ^гіохѵу 
Фо поц хѵе гіоіо), окружали пышностію, чествовали, водили 
въ знакъ уваженія подъ руки; но полной власти въ дѣлахъ, 
касавшихся братства, не предоставляли. По прежнему безъ 
предварительнаго одобренія на братской сходкѣ не могло 
пройти никакое важное дѣло.—Попятно, какъ непріятно 
было для Смотрицкаго, человѣка въ высшей степени само­
любиваго, такая постановка дѣла. Не даромъ окончательно 
порывая связи съ православными, онъ енергично возсталъ 
противъ рѣшающаго голоса мірянъ въ дѣлахъ религіозныхъ

БиГГга#іі Песівіѵі), доказывая, что опи должны поу­
чаться закопу Божію у духовныхъ лицъ, а но контролиро­
вать ихъ дѣйствія; также заявлялъ, что лучше быть по­
слѣднимъ лаикомъ въ римской церкви, чѣмъ занимать одно 
изъ первыхъ іерархическихъ мѣстъ въ схизматической (пра­
вославной)... Есть основаніе думать, что все болѣе и болѣѳ 
возраставшая власть братствъ по правилась и другимъ южно­
русскимъ іерархамъ, а въ томъ числѣ и самому кіевскому 
митрополиту Іову Борецкому. Правда, какъ человѣкъ умный 
и искренно преданный православію, Борецкій пѳ могъ но 
замѣчать благотворнаго вліянія братствъ иа положеніе цер­
ковныхъ дѣлъ въ юго-западной Руси, вслѣдствіе чего и 
оказывалъ имъ своо содѣйствіе; по нѣкоторыя стороны дѣя­
тельности братствъ, вытекавшія изъ неправильныхъ толко­
ваній объ автономіи братствъ и явно клонившіяся къ уни­
женію іерархіи,—но могли вызывать сочувствія со стороны 
митрополита. Вскорѣ послѣ вступленія Борецкаго на митро­
поличью каѳедру между нимъ и Львовскимъ братствомъ воз­
никли непріятныя недоразумѣнія по поводу завѣщанія, сдѣ­
ланнаго Сагайдачпымъ. Этотъ гетманъ, бывшій въ очень 
хорошихъ отношеніяхъ съ Борецкимъ, передъ смертію отка­
залъ на разныя благотворительныя дѣла значительную сумму 
денегъ, а въ томъ числѣ, по совѣту митрополита, и Львов­
скому братству полторы тысячи злотыхъ, съ тѣмъ непре­
мѣннымъ условіемъ, чтобы проценты съ этой суммы (капи­
талъ долженъ оставаться неприкосновеннымъ) были употреб­
ляемы „на школу Братства, на пауку и на цвичопьѳ Ба­
ка ларовъ учоныхъ", а именно „иа выхованьѳ ученаго май- 
стра, въ греческомъ языку бѣглого".—Іовъ Борецкій, какъ 
душеприкащикъ умершаго гетмана, отсылая при грамотѣ 
львовскому братству означенныя деньги, настоятельно тре­
бовалъ, чтобы имъ непремѣнно дапо было то назначеніе, 
какое указано жертвователемъ, угрожая въ противномъ слу­
чаѣ страшнымъ именемъ Господа Бога, грознымъ и спра­
ведливымъ па злыхъ дѣлателей судомъ Вседержителя. Къ 
этому въ грамотѣ прибавлено было отъ имени (вновь из­
браннаго) гетмана и всего запорожскаго войска, что если 
братчики обнаружатъ нерадѣніе относительно пауки, т. е. 
употребятъ посылаемыя деньги но на школу, а на другія 
нужды, то опи обязаны будутъ удвоить пожертвовапную 
сумму; а если нерадѣніе будетъ продожительно, то и уше­
стерить оѳ 17). Такое назначеніе пожертвованія, и притомъ

и) Елепевскій, статья о. Мелетіѣ Смотрицкомъ (Прав. 
Обозр. 1861 г. т. V, 272).

,в) Матер. для исторіи з..рус. церкви № 66.
”) Бпіайапіе ясѣігтаіукош Ьгаскіт, изд. 1630 г.

”) Грамота Борецкаго о пожертвованіи гетмана Сагай- 
дачпаго на школу львовскаго братства напеч. Максимовичемъ 
въ прилож. къ статьѣ, подъ вагл.: Сказаніе о гетманѣ Петрѣ 
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выраженное Борецкимъ въ такой энергической формѣ, брат­
чикамъ, исключительно почти занятымъ въ то время пост­
ройкою великолѣпной церкви Успенія Богородицы, не по­
нравилось; заботы науколюбиваго митрополита о львовской 
школѣ понятны были въ смыслѣ его желанія вмѣшиваться 
въ чужія дѣла, и потому вмѣсто благодарности—какъ ожи­
далъ Борецкій—братчики выразили ому своо неудовольствіе, 
и выразили—какъ можно думать—въ довольно сильныхъ 
выраженіяхъ, такъ что спустя пять лѣтъ митрополитъ пом­
нилъ объ этомъ и выставлялъ на видъ неблагодарному брат­
ству * *8). Но если братчики въ дѣлахъ, подобныхъ упомя­
нутому, недовольны были вмѣшательствомъ Борецкаго,—то, 
понятно, какъ опи должны были относиться къ другимъ 
распоряженіямъ митрополита, хотя немного ограничивавшимъ 
автономію братствъ.

СагеГідачномъ. (См. Кіевл. за 1850 г., а также Полное собр. 
сочиненій М. А. Максимовича, т. 1, стр. 377 и слѣд.).

*8) Мат. для пст. з.-рус. ц. № 47, стр. 292.
”) Ііодобпую независимость львовскіе братчики старались 

сохранить даже по отношенію къ найболѣе любимому пмн 
кіевскому митроп. 11. Могилѣ. Такъ, когда одинъ старшій 
братчикъ (Григорій Романовичъ) отказался слушать прислан­
ную Могилою грамоту, въ наказаніе за что нѣкоторые хо­
тѣли, „абы его до экзарха святого тропу отца митрополита 
послати",—то это мнѣніе не было уважено по той причинѣ, 
что „до суду неналежного мптрополптапскаго не хотѣли 
вдаватися для напотомпыхъ часовъ, абы не уросла ссквела". 
—Непослушный не подвергся ппкакому наказанію и на слѣ­
дующій годъ опять былъ выбранъ въ число старшихъ брат­
чиковъ. (Записи о братскихъ сессіяхъ за 1634—36 годы. 
Рукой. Ставр. Львов. Ипстит.).

,0) Апіороіодіа... изд. 1631 г., стр. 14.

21) Изслѣдователи въ подтвержденіе озпачеппаго мпѣпія 
о цѣли поѣздки Смотрицкаго на Востокъ, указываютъ еще 
на то обстоятельство, что, по возвращеніи Мелетія, кіево­
печерскій архимандритъ Захарія Копыстепскій пе дозволилъ 
ему остановиться въ своемъ монастырѣ,—не дозволилъ будто 
бы потому, что въ это время возникли сомнѣнія относительно 
православныхъ убѣжденій возвратившагося архіепископа.— 
Ио, какъ будетъ видно изъ дальнѣйшаго разсказа, поступокъ 
Копыстенскаго имѣетъ другія основанія

”) Ароіо^іа реге^гіпаііеу ііо кга]о\ѵ ѵзсЬосІпісЬ... изд. 
1628 года, стр. 4.

Изъ сохранившихся записей о засѣданіяхъ львовскаго 
братства видно, что братчики всячески старались оградить 
себя отъ вліянія митрополитовъ; опасалась дать малѣйшій 
поводъ къ вмѣшательству въ свои дѣла, дабы не показать 
тѣмъ заразительнаго примѣра для будущаго поколѣнія ,я). 
Такое отношеніе братствъ къ главному представителю южно­
русской церкви—повторяемъ—не многло нравиться Іову 
Борецкому, вслѣдствіе чего у него естественно должно было 
явиться желаніе ограничить автономію братствъ, тѣмъ болѣо, 
что заразительный примѣръ братскаго самоуправленія пу­
стилъ въ южно-русской церкви глубокіе корни, сильно де­
централизуя церковную власть: къ автономіи стремились 
монастыри, иолучившіе или домагавшіеся получить право 
ставропигіи, а также епархіальные владыки, далоко повсегда 
послушные митрополиту, подобно тому, какъ имъ самимъ 
были послушны далоко не всѣ церкви, находившіеся въ 
ихъ округахъ.

Въ концѣ 1623 года въ Кіевъ, па пути въ Констан- 
тинополъ, прибылъ Мелетій Смотрицкій. Есть извѣстіе, что 
будто бы нѣкоторые изъ православныхъ не совѣтовали ему 
предпринимать такого дальняго путешествія 20),—извѣстіе, 
показывающее, что опасность преслѣдованія Мелетія со сто­
роны правительственныхъ властей за, Витебскую трагедію 
представлялась по особенно значительною. Но Смотрицкій 
отклонилъ подобный совѣтъ, безъ сомнѣнія, выставляя на 
видъ потребы церковныя, ради которыхъ ого личное сви­
даніе съ восточными іерархами представлялось дѣломъ далоко 
нѳбезполепымъ... Что же это были за потребы церковныя, 
совѣщаніе о которыхъ съ митрополитомъ очевидно нѣкоторое 
время и задерживало Мелетія въ Кіевѣ?—Нѣкоторое изслѣ­
дователи—какъ мы сказали—думаютъ, что эти потребы 
исключительно касались дѣлъ уніи, что Смотрицкій, измѣ­
нивъ г'инославію, рѣшился увлечь за собою и всю восточ-

ную церковь, съ какою цѣлію и предпринялъ путешествіе 
на Востокъ. Въ подтвержденіе этого мнѣнія преимущественно 
указываются слѣдующія данныя: Во первыхъ, заявленіе са­
маго Смотрицкаго, который но переходѣ своомъ на сторону 
уніатовъ, говорилъ, что его главнымъ образомъ побудили 
ѣхать па Востокъ замѣченныя имъ ерѳеи въ русской церкви 
и желаніе положить, посредствомъ переговоровъ съ восточ­
ными патріархами, конецъ раздвоенію русскаго народа въ 
вѣрѣ.—Во вторыхъ, изданпый Кассіаномъ Саковичемъ въ 
половинѣ 1625 года (во время отъѣзда Мелетія) Всяйіе- 
гозиз, въ предисловіи къ которому мимоходомъ замѣчено, 
что Смотрицкій па пути въ Константинополь жилъ пѣкото- 
роо время въ кіевскомъ братскомъ (уніатскомъ, какъ замѣ­
чаетъ отъ себя Еле невскій) монастырѣ и отсюда отправился 
туда, откуда исходитъ власть и разрѣшеніе совершать такія 
дѣла, -т. о. какъ поясняютъ, вводить упію,—и что онъ 
по возвращеніи можетъ загладить дурное особѣ мнѣніе 21). 
Но, но нашему мнѣнію, означеппыя данныя пе могутъ имѣть 
такого рѣшающаго значенія въ вопросѣ о цѣли поѣздки М. 
Смотрицкаго на Востокъ, какое придаютъ имъ изслѣдова­
тели. Такъ, разсматривая заявленіе Мелетія о причинахъ, 
побудившихъ ого предпринять извѣстное путешествіе, но 
нужно забывать, что это заявленіе сдѣлано имъ послѣ из­
мѣны православію. Послѣ окончательнаго перехода па сто­
рону латино-уніатовъ, Смотрицкому естественно было вы­
ставлять па видъ свое желаніе положить конецъ раздвоенію 
въ русской церкви, возстановить между своими соотечествен­
никами прежнее единство и умильно разсказывать о томъ, какъ 
онъ предъ гробомъ Спасителя просилъ, дабы Всеблагій да­
ровалъ намъ ту упію, о которой молилъ Его Христосъ, такъ 
чтобы всѣ мы, въ лонѣ святой церкви, славили и величали 
пресвятое и прѳелавноѳ имя Отца и Сына и Св. Духа еди­
ными устами и единымъ сердцемъ, и т. п. Между тѣмъ ивъ 
словъ самаго жо Смотрицкаго видно, что объ уніи, ради 
которой якобы онъ предпринималъ путешествіе, у него не 
было и рѣчи съ патріархомъ. „Отдавши ему (патріарху)— 
пишетъ въ своей Апологіи Мелетій—должпоѳ почтеніе отъ 
своего имени и отъ вашего (отъ западно-русскаго православ­
наго народонаселенія), выполнивъ такимъ образомъ одну 
часть дѣла, я принужденъ былъ по разнымъ причинамъ 
отложить другую часть до удобнѣйшаго времени ”)“. Въ 
другомъ своемъ сочиненіи (письмѣ къ патріарху Кириллу 
Лукарису) Смотрицкій указываетъ на самыя причины, будто 
бы мѣшавшія ему поговорить съ матріархомъ о дѣлахъ ре­
лигіозныхъ, т. ѳ. объ уніи. „Поэлику—говоритъ опъ—я
возъимѣлъ (вслѣдствіе разнорѣчивыхъ мнѣній о вѣрѣ пат­
ріарха) сомпѣпіѳ относительно догматовъ восточной церкви 
(а это дѣло чрезвычайно важное, ибо что можетъ быть для 
человѣка важнѣе догматовъ?), то я но рѣшался съ поспѣш­
ностію вступать относительно ихъ въ бесѣду съ твоимъ бла­
женствомъ. А затѣмъ вскорѣ за грѣхи Господь наказалъ 
меня болѣзнію; эта болѣзнь, а также твои затруднительныя 
въ то время обстоятельства, пѳ позволили мнѣ начать съ 
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тобою, блаженнѣйшій отецъ, серьезнаго разговора и я, по 
твоему совѣту, ощѳ хорошенько но выздоровѣвши, отправился 
въ Палестину, отложивъ бесѣду объ означенныхъ предме­
тахъ до возвращенія въ Константинополь. Но—какъ гово­
ритъ пословича—Ііошо ргоропіі, Беив ехропіі. Всемогущій 
Богъ распорядился по такъ, какъ я предполагалъ. Мой 
пріѣздъ въ Константинополь изъ Палестины а11) совпалъ съ 
заразительною болѣзнію (вѣгавгіі ѵѵо рохѵіеігие), вслѣдствіе 
которой я но могъ начать разговора съ тобою, хотя у меня 
было намѣреніе и рѣшимость, и я уѣхалъ ни съ чѣмъ, ви­
дѣвшись съ тобою нѣсколько разъ какъ-бы мимоходомъ".— 
Едва ли кому покажется подобное объясненіе Смотрицкаго 
заслуживающимъ вѣроятія. Не странно-ли: человѣкъ подо­
зрѣваетъ, что русская церковь не сохранила въ чистотѣ 
вѣру своихъ предковъ, что ее въ копоцъ развратили „домо­
рощенные богословщики"; сомпѣпіо это тяжелымъ гнетомъ 
ложится па ого душу и побуждаетъ предпринять дальнее 
путешествіе съ цѣлію разъяснить дѣло,—узнать „та ли те­
перь въ Россіи вѣра, что была у отцовъ нашихъ, отъ ко­
торыхъ мы приняли ое но волѣ Божіей и которую наслѣ­
довали напіи предки". Но вотъ путешествіе состоялось, и 
что жо? Смотрицкій не рѣшается начинать бесѣды объ ин­
тересующемъ его дѣлѣ, нотому что она очень валено, каса­
ется догматовъ вѣры, разсуждать о которыхъ нельзя на 
скорую руку. Но вѣдь не самъ ли Смотрицкій заявляетъ, 
что опъ жилъ при патріархѣ цѣлыя недѣли и видѣлся съ 
нимъ много разъ?! Времени было слишкомъ достаточно для 
выясненія всевозможныхъ недоразумѣній. Если Мелетій за­
мѣтилъ, что его религіозныя воззрѣнія расходятся съ воз­
зрѣніями патріарха и другихъ мредставителей восточной 
церкви,—то ѳдва-ли подобное обстоятельство въ человѣкѣ, 
желавшемъ разъясненія религіозныхъ недоумѣній, могло уни­
чтожить такое желаніе. Естественнѣе предположить, что отъ 
подобнаго положенія дѣлъ, желаніе это должно бы ощѳ уве­
личиться. Также малоубѣдительны и другія причины, кото­
рыми Смотрицкій объясняетъ свое молчаніе о дѣлахъ рели­
гіозныхъ предъ патріархомъ,—т. о. якобы постигшая его 
болѣзнь предъ выѣздомъ изъ Константипополя и моровое 
повѣтріе мри вторичномъ пріѣздѣ въ пого. Если повѣтріе 
по помѣшало Мѳлетію нѣсколько разъ видѣться съ патріар­
хомъ, почему бы оно могло помѣшать ихъ разговорамъ о 
дѣлахъ религіозныхъ?!...

Важнѣе, невидимому, въ данномъ случаѣ (вопросѣ о 
цѣли Мѳлетіева путешествія па Востокъ) указываемое мѣсто 
изъ Бевісіѳгобиба Саковича; по и ему, обыкновенно, при­
дается зпачѳпіе большее, чѣмъ слѣдуетъ. Такъ Еленевскій, 
основываясь на означенномъ мѣстѣ, говоритъ, что Смотриц­
кій на мути въ Константинополь жилъ нѣкоторое время въ 
Кіевѣ, въ уніатскомъ братскомъ монастырѣ, и отсюда дѣ­
лаетъ заключеніе, что Мелетій передъ своею поѣздкою вхо­
дилъ въ сношенія съ іезуитами и уніатами. Но здѣсь со 
стороны автора прямое подоразумѣніо, зависѣвшее, какъ 
кажется, отъ недостатка свѣдѣній о Саковичѣ, котораго онъ 
считалъ ко времени пріѣзда Мелетія въ Кіевъ уже совра­
тившимся въ унію. Но это не вѣрно. Саковичъ, извѣстный 
намъ съ 1622 г. какъ рокторъ кіевской братской школы, 
во время пріѣзда Смотрицкаго въ Кіевъ не переходилъ еще 
на сторону уніатовъ и, управляя братскою школою, жилъ 
въ православномъ кіево-братскомъ монастырѣ. Здѣсь-то, а 

но въ уніатскомъ братскомъ монастырѣ, какого въ Кіевѣ 
въ то время и по было,—Саковичъ и видѣлся съ Мелѳ- 
тіемъ. Совращеніе Саковича произошло ужо но отъѣздѣ Смот­
рицкаго изъ Кіева, во время его путешествія по Востоку. 
Обстоятельства этого совращенія и сдѣланнаго Саковичемъ 
отзыва о Мѳлетіѣ, какъ человѣкѣ склонномъ къ упіи, были 
слѣдуюіція. Въ началѣ 1624 года Саковичъ, по просьбѣ 
извѣстнаго ревнителя православія, волынскаго чашника Лав­
рентія Дрѳвипскаго, перебрался изъ Кіева въ Люблинъ и 
здѣсь почти цѣлый годъ исправлялъ должность проповѣд­
ника въ православномъ люблинскомъ братствѣ. Но съ одпой 
стороны недовольство братчинами, по словамъ Кассіана Са­
ковича, вмѣшивавшимися пе въ свое дѣло, а съ другой— 
щедрыя обѣщанія Брацлавскаго воеводы Александра Заслав­
скаго, высоко цѣнившаго способности бывшаго ректора кіево­
братской школы, побудили Саковича сблизиться съ латино- 
уніатами. По совѣту князя, онъ (въ началѣ 1625 года) 
началъ слушать у Доминикановъ въ Люблинѣ богословскія 
науки, а когда вскорѣ появилось здѣсь заразительное по­
вѣтріе отправился для этой жо цѣли въ Краковъ. Въ это 
время, въ половинѣ 1625 года, имъ и издана была въ 
переводѣ на польскій языкъ упомянутая книга (Везіііего- 
вив), снабженная двумя весьма, интересными предисловіями 
—къ князю Заславскому и къ благочестивому читателю 
греческой религіи. Въ послѣднемъ предисловіи Саковичъ съ 
сожалѣніемъ указываетъ па низкій уровень просвѣщенія въ 
средѣ южно-русскаго народонаселенія. По его мнѣнію, подоб­
ное положеніе зависитъ, во первыхъ, отъ того, что русская 
церковь управляется сопіга паіигат; здѣсь поп сіегиз ро- 
риіит, виЛ рориігіз сіегигп сіігідіі. „ Живя въ люблинскомъ 
братствѣ, говоритъ Саковичъ, я насмотрѣлся какъ какіе 
нибудь хлопы—квасники или кабачники—выдаютъ попу 
ризы, сосуды, кресты, евангелія, и сами ихъ носятъ въ 
алтарь, касаясь такимъ образомъ своими мерзкими руками 
того, па что они едіва и смотрѣть достойны. А когда я имъ 
дѣлалъ замѣчанія по этому поводу, то пе только по видѣлъ 
исправленія съ ихъ стороны, но даже навлекъ на себя гнѣвъ. 
Удивительное дѣло, замѣчаетъ далѣе Саковичъ, они (брат- 
чики) довѣряютъ своимъ духовнымъ совѣсть, а сосуды, 
кресты, овапгѳлія повѣрить но могутъ!" Во вторыхъ, ду- 
ховпое обѣдненіе въ южпо-русской церкви зависитъ, по сло­
вамъ издателя БезіАегозиз’а, отъ того, что учепо-литера- 
турная дѣятельность южпо-русскаго народонаселенія (право­
славныхъ и уніатовъ) почти исключительно направлена па 
изданіе книгъ религіозно-полемическаго характера, что по 
принося пользы, пораждаетъ одни только споры, раздоры, 
несогласія. „Мы,—говоритъ Саковичъ—дѣти одного отца, 
—сыны одной матери,—зачѣмъ же мы разрываемъ между 
собою согласіе? почему другъ друга живыми отсылаемъ въ 
адъ? для чего взаимоо одинъ другаго анаѳематствуемъ?"— 
Поэтому Саковичъ совѣтуетъ южно-руссцамъ изданіе преиму­
щественно такихъ религіозно-нравственныхъ книгъ, которыя 
были-бы чужды полемическаго жара. Къ сочиненіямъ подоб­
наго рода Саковичъ относитъ изданныя за послѣднее время 
кіево-печерскою обителію двѣ прекрасныя книги (гаспѳ 
кяі^і): Бесѣды Іоанна Златогуста гіа 14 посл. Апос. 
Павла (1623 г.) и Его же бесѣды гіа дѣянія св. Апо­
столъ (1624 г.). Такою же книгою считаетъ онъ и изда­
ваемый имъ Безиіегозиз, замѣчая, что сочиненіе это пере­
ведено почти на всѣ европейскія языки и у самихъ русскихъ 
пользуется большимъ почетомъ; его переводятъ по русски и 
читаютъ въ монастыряхъ во время трапезы, какъ это— 

м) Нѣкоторые изслѣдователи несправедливо утверждаютъ, 
что Смотрицкій изъ Палестины прямо отправился па родину, 
не заѣзжая въ Константинополь.
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прибавляетъ Саковичъ—дѣлали и мы въ кіево-братскомъ 
монастырѣ въ присутствіи отца Смотрицкаго, человѣка весьма 
почтѳппаго. По поводу послѣдняго замѣчанія и дѣлается 
приводимый напіими изслѣдователями намокъ на цѣль путе­
шествія Мѳлетія къ восточнымъ патріархамъ 24).

««) Приводимъ вполнѣ это мѣсто, какъ оно читается въ 
самомъ предисловіи Саковича (изслѣдователи приводили его 
по выдержкѣ, сдѣланной въ Апѣороіо&іі Диплица): ,,О кібгеу 
каіцхкі ( издаваемомъ ОеьіііегозикѢ) хаіесепіи Ьупі йоЬгхе иіс 
піе ролі-. ЛгіаГ, іо зато тѵіеікц, іеу и кахйеео х пав роѵа^ 
.'.іейпас тохе, іі щ іак хѵіеіс пагоііохѵ ѵ Еигоріе пазхеу аѵѵо- 
іеті і^хукшпі ргхеНитасхопч, сѣсіеіі тіеб, ах іеі г роівкіе^о 
іегука па иаях гизкі тѵіеіс ісіі зоЬіе ргхекіасіащ у ргхерівищ 
паѵек ѵѵ шопазіегхеск ргху зіоіу Ьгасіеу потсуизхот ц сху- 
іуѵащ, іакояту ѵ Кцоѵзкіт Вгаівкіт топавіегхи ха геху- 
(Іепсіеу оуса Зтоігіскіеео, схіека хѵіеіті ^оЛпе^о схупііі (кіб- 
ге^о піесѣ Вб& \ѵ роѣохпусѣ хатувіасѣ іедо вхсх^всі, кібге 
атоге ѵегіѣаѣів і саива расапйае позігае геѣ^іопія ѵѵ вегсе 
вѵе хаѵхщѵвху, Іиѣспв Ііѣеивцие вивсеріі, оДіехйгхаіцс іат, 
якірі тос у бохѵюіепіе па изрокоіепіе іакісѣ вргаѵ х^ѵукіо 
нусЬоіІхіс, кібгу х вроко.)пут вѵут хптбсспіет, тохс хпіезс 
орасхпе о зоЬіе гохитіепіе).

Довволено цензурой. Цензоръ, Протоіерей 
Петръ Левицкій.

Если понимать означенный намекъ въ томъ смыслѣ, 
какой, какъ мы видѣли, придается ому изслѣдователями, 
то нужно допустить большую безтактность со стороны такого 
далеко но глупаго человѣка, какимъ былъ Саковичъ. Если 
Саковичу, вслѣдствіе его разговора со Смотрицкимъ, было 
извѣстно, что опъ, отправляясь па Востокъ, имѣетъ скры­
тую цѣль провести въ средѣ тамошнихъ іерарховъ мысль 
объ уніи восточной церкви съ Римомъ,—то публично обна­
руживать подобную цѣль предъ православными южно-рус- 
сами, значило убить въ зародышѣ планъ Мѳлетія, чего, 

. очевидно, не могъ сдѣлать человѣкъ, расположенный къ 
уніи, какимъ въ даппоо время и былъ издатель Геайіего- 
зиз’н. Мы думаетъ, что дѣло было иначе. Смотрицкій, по­
добно Саковичу, крайне пе сочувственно относился къ авто­
номіи западно-русскихъ братствъ. Одною изъ главныхъ цѣ­
лей его поѣздки—какъ увидимъ—было жѳлапіо, при содѣй­
ствіи восточныхъ іерарховъ, положить границы этой авто­
номіи. Везъ сомнѣнія, въ Кіевѣ при своихъ бесѣдахъ съ 
Саковичемъ, съ которымъ—какъ мы имѣемъ оспованіѳ ду­
мать—Мелетій былъ въ довольно близкихъ отношеніяхъ,— 
онъ не скрывалъ своой непріязни къ братскимъ порядкамъ 
и высказывалъ надежду чрезъ свою поѣздку измѣнить эти 
порядки. Очень можетъ быть, что при этомъ велись раз­
сужденія и о другихъ безпорядкахъ въ западно-русской цер­
кви, напр. упадкѣ просвѣщенія среди духовенства, скудости 
школьнаго образованія и т. іі. Весьма вѣроятно, что была 
рѣчь и о жгучемъ въ то премія вопросѣ относительно при­
миренія православныхъ съ уніатами. Отправляясь къ пат­
ріарху, Смотрицкій очевидно долженъ былъ представить ему 
обстоятельный отчетъ о положеніи православной церкви на 
родинѣ, ири чемъ но могъ умолчать и о такомъ выдающемся 
явленіи, какимъ было въ недавнее время предложеніе со 
стороны правительства составить православнымъ и ушатамъ 
общій соборъ для разсужденій объ обоюдномъ соглашеніи. 
Разумѣется, отъ подобныхъ бесѣдъ Смотрицкаго дѣлать за­
ключеніе объ окончательной его измѣнѣ православію нельзя; 
тѣмъ болѣо, если припомнимъ, что отъѣздъ Мѳлетія совпа­
далъ со временемъ самой ожѳсточѳпной борьбы ого съ ла- 

тино-уніатами, когда изъ подъ его пера выходили брошюры, 
полные энергическихъ нападокъ па панистовъ, и разсыла- 
лись воодушевленныя посланія къ южпо-русеамъ съ увѣща­
ніями мужественно стоять за православную вѣру,—и что 
онъ отъѣзжалъ осыпаемый проклятіями латино-уніатовъ... 
Но для Саковича, послѣ ого измѣны православію, весьма 
естественно было выставлять заслуживающіе резоны для по­
добнаго поступка; весьма естественно было указывать, что 
одинаковыхъ мыслей съ нимъ держатся наиболѣе выдаю­
щіяся личности въ средѣ самой южно-русской іерархіи. Та­
кою, болѣѳ подходившею для цѣлой Саковича, личностію 
оказался Смотрицкій. Его солидарно зть съ Саковичемъ во 
взглядѣ па братства, сознаніе существованія въ западпо- 
русской церкви нѣкоторыхъ безпорядковъ (сознаніе—замѣ­
тимъ—присущее многимъ православнымъ того врѳпени), а 
главное знакомство съ неустойчивостію убѣжденій Мѳлетія, 
—все это давало Саковичу нѣкоторую опору для предпо­
ложенія о Смотрицкомъ, какъ человѣкѣ, связанномъ съ пра­
вославіемъ неразрывными узами. Это предположеніе—дума­
емъ—послужило для Саковича, вообще склоннаго давать 
фактамъ излишне яркую окраску (разумѣемъ самовольно сдѣ­
ланныя имъ—если дать вѣру заявлѳвію Смотрицкаго—по­
правки въ Апологіи послѣдняго при ея изданіи), послужило 
исходнымъ пунктомъ для означеннаго отзыва о Мелѳтіѣ. 
Дѣлая такой отзывъ, Саковичъ, кромѣ указанной нами 
цѣли, могъ имѣть въ виду и другія, именно желапіѳ про­
извести нѣкоторое смущеніе въ средѣ православныхъ, воз­
будить въ нихъ недовѣріе къ Смотрі цкому, на котороо онъ 
тѣмъ болѣѳ могъ разчитывать, что ему извѣстпа была пред­
принятая Мелѳтіемъ борьба съ братствами,—и, наконецъ, 
чрезъ все это уравнять для знаменитаго полоцкаго архіепи­
скопа путь къ уніи...

Думаемъ, что сказанное доселѣ въ значительной степени 
ослабляетъ значеніе тѣхъ выводовъ о цѣли путешествія Смо­
трицкаго на Востокъ, которые—какъ мы видѣли—дѣлаютъ 
изслѣдователи. Но это только—если можно такъ выразить­
ся—отрицательная сторона дѣла. Станемъ на почву фак­
тическую.

Кіевъ. С. Голубевъ.
(Продолженіе впредь).
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